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1. PERIMETRE ET PRE-REQUIS

Le Systéeme d’Information de 1’Observatoire FAUNA, vise a améliorer la collecte de données et la restitution
d’informations sur les especes animales et leurs habitats. Il s’appuie sur un large réseau de contributeurs et
constitue 1’une des bases thématiques supports de la plateforme régionale du Systeme d’Information sur la Nature
et les Paysages (SINP).

Les observations, collectées selon des objectifs et protocoles variés puis mutualisées a travers le SI de
I’observatoire, sont regroupés en jeux de données. Ces jeux de données ont vocation a nourrir les politiques
publiques et les programmes de connaissance et de préservation du patrimoine naturel. Dans ce cadre, la fiabilité
des données est un enjeu majeur de la gestion de ces informations. Elle conditionne a la fois la crédibilité de la
démarche et la robustesse des analyses qui en résultent. Il est donc important que les différents utilisateurs soient
en mesure de connaitre le niveau de fiabilité de chaque donnée partagée dans le systéme.

Le terme “donnée” fait ici référence a 1’observation d’une espéce animale. Egalement appelée “donnée
d’occurrence de taxon” par le SINP, elle est décrite a minima par un taxon cité a une date et un lieu donnés par un
ou plusieurs observateurs.

La procédure de validation régionale présentée dans ce rapport a pour objectif d’attribuer un niveau de fiabilité a
chaque donnée partagée sur la faune. Elle vient a la suite des procédures de conformité et de cohérence, visant
notamment le respect des regles fixées par les formats standards de données et métadonnées. Dans le cadre du
SINP, cette validation régionale est complémentaire a la validation « producteur » et a la validation « nationale »
(Robert et al., 2016).

La validation régionale s’appuie essentiellement sur des contrdles automatiques faisant intervenir des bases de
connaissance existantes (référentiels, couches atlas, etc.). Cette validation automatique ne concerne que le
périmétre minimal de la donnée a savoir : la validation du taxon, de la date et du lieu. Elle ne concerne également
que les données de présence, la validation des données d’absence étant automatiquement considérée comme non
applicable. Les données renseignées a la sous-espece sont validées automatiquement au rang taxonomique
supérieur : I’espece.

Remarque : Les bases de connaissances utilisées dans ce protocole permettent de disposer d’informations structurées
au rang de I’espéce. Leur complétude peut varier en fonction des groupes taxonomiques et des territoires (voir annexe
1). Afin de pouvoir attribuer un niveau de fiabilité aux observations supra-spécifiques (genre, famille, etc.), ces
éléments peuvent étre agrégés a partir d’informations disponibles sur les taxons inférieurs. Par exemple, pour un
genre donné, si au moins une espéce est considérée présente au niveau régional, le genre le sera également.

Additionnellement a cette validation automatique, une validation dite « manuelle » peut étre réalisée par des
experts référents suite a I’analyse d’éléments complémentaires (preuve, méthode d’observation, etc). Elle peut
aussi bien concerner le périmétre minimal de la donnée (taxon, date et lieu), que le périmétre élargi
(dénombrement, stade, etc.). Cette validation « manuelle » prime sur la validation « automatique » et lorsqu’elle
s’appuie sur cette derniére, elle est alors dite « combinée ».

Toutes les données partagées au sein du SINP régional et étant rattachées au référentiel taxonomique TAXREF
ont vocation a étre soumises au processus de validation régional, quel que soit leur statut (données d’origine

publique ou privée).

Cette procédure s’appuie en partie sur les travaux du Guide méthodologique pour la conformité, la cohérence et la
validation scientifique des données et des métadonnées du SINP (Robert et al., 2016).
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2. VALIDATION AUTOMATIQUE

La validation automatique d’une donnée consiste a controler un ensemble de critéres relatifs :
e aux niveaux de validité existants de la donnée ;
* al’écologie du taxon observé ;
 aladifficulté de détermination du taxon observé.

Ces éléments permettront d’attribuer un premier niveau de validation régionale pour chaque donnée.

2.1. Criteéres relatifs aux niveaux de validité existants

Plusieurs niveaux de validation peuvent coexister pour une méme donnée.
2.1.1. La validation du producteur

La validation dite “producteur” s’appuie sur le niveau de validation identifié et communiqué a 1’échelle de la
donnée par le producteur. Ce critére a ainsi vocation a automatiser 1’identification de données communiquées
comme étant « douteuses » ou « invalides » par le producteur (figure 1).

Remarque : Ces procédures de validation, non standardisées, sont spécifiques a chaque producteur. Une
correspondance avec le standard régional est donc réalisé avant l’intégration dans le SI de [’observatoire.
L’utilisation directe de nomenclatures standardisées communes par les producteurs faciliterait ce traitement.

/ Entrée \ / Présence \ / Valeur \ 4iveaudefiabilité deb

du champ du champ donnée pour ce critére
Certain )
ou Fiable
Probable J
s D) N
Douteux
Renseigné ou Pas fiable
Invalide
J
Observation . ™
Atiribut relatif a la Non réalisable
validation producteur
- _
Non renseigné Non applicable

\ N 2N %

Figure 1 : Tests du critere “validation producteur”
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2.1.2. La validation nationale

La validation dite « nationale » correspond a la validation coordonnée par I’UMS Patrinat, gestionnaire de la
plateforme nationale des données partagées dans le cadre du SINP (Robert et al., 2017). Ce contrdle a vocation a
automatiser 1’identification au niveau régional de données communiquées « douteuses » ou « invalides » par le
niveau national (figure 2).

Remarque : Le niveau de validation national n’étant actuellement pas communiqué, ce contréole n’est pas effectué a ce

stade.
/ Entrée \ / Présence \ { Valeur \ (Niveau de fiabilite de la\
du champ du champ donnée pour ce critere
Certain
ou Fiable
Probable
-~
e ~ ' Y 0y
Douteux
Renseigné ou Pas fiable
Invalide
o v o v \ J
(" Observation )
Non réalisable
Atiribut relatif a la QU )
\ validalion nationale ) Non évalué
N~
-
Non renseigné Non applicable

. AN AN AN J

Figure 2 : Tests du critére “validation nationale”. En blanc les tests non effectués actuellement.

2.2. Critéres relatifs a I’écologie du taxon

Ces critéres, établis a partir des bases de connaissance disponibles, permettent d’effectuer des controles sur la date
et la localisation de 1’observation, selon 1’écologie connue du taxon observé.

2.2.1. L’habitat

Chaque espéce possede un ou des habitats de vie particuliers. Cependant, il n’existe actuellement pas de
référentiel d’habitats d’espéces et de cartographie régionale précise de ces habitats naturels. Seule 1’appartenance
au domaine marin et continental est donc contrélée par le biais de deux couches géographiques de référence (une
pour le domaine marin et une pour le domaine continental) et du grand type d’habitat associé a chaque espéece
dans le référentiel taxonomique TAXREF (figure 3).
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/’_ Entrée \ / Habitat TAXREF \ / Localisation de \ /Niveau de fiabilité de la

du taxon I'observation donnée pour ce critére

Marin
ET Fiable

Continental J

0
Correspond avec /
I'habitat TAXREF

4 Observation -\/ (

Marin -~ @@
Attributs relatifs au ou
taxon etla Continental |
\ localisation ) ™ Ne correspond pas
avec I'habitat Pas fiable
TAXREF
-~

on renseigne

N Non applicable

~— @@/

o AN AN AN /

Figure 3 : Tests du critere “habitat”

2.2.2. La période d’observation

Une période d’observation correspond ici a une période favorable a I’observation du taxon considéré. Le critére
mis en place consiste ainsi a vérifier la cohérence de la date d’observation avec ces périodes (figure 4).

Ces périodes d’observation sont issues du référentiel des périodes d’observation de la faune, en cours
d’établissement par 1’observatoire FAUNA et ses partenaires (voir annexe 1).

/ Entrée \ /’_ Présence \ / Dated'observatioh (Niveau de fiabilité de la

du taxon dans le donnée pour ce critére
référentiel des
périodes
d'observations En période
d’'observation Fiable
/ favorable
-
d En période
d'observation ]
9 / possible mais peu Possible
fréquente
Présent dans le < ~ _
référentiel
P
o AIN
Hors toute période i
d'observation Pas fiable
Observation L
Attributs relatifs au P
taxon et a la date
Date trop imprécise
Yy \\

Absent du référentiel \( Non applicable

. INT—— AN /

Figure 4 : Tests du critere “période d’observation”
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Remarque : Ce référentiel est en cours d’établissement pour les groupes taxonomiques étudiés dans le cadre du
collectif d’expertises coordonné par I’Observatoire FAUNA. Il recense a la fois des périodes durant lesquelles
I’observation du taxon est favorable et des périodes d’observation possible mais peu fréquente.

La valeur « non applicable » est attribuée par défaut a I’ensemble des espéces pour lesquelles ce référentiel n’est pas
encore établi.

2.2.3. La répartition géographique

Le controle de la localisation du taxon s’appuie ici sur des bases de connaissances permettant de disposer
d’informations de référence sur la distribution du taxon. Les différents tests de ce critére consistent ainsi a vérifier
la correspondance entre la localisation du taxon et les distributions de référence (figure 5). Les bases de
connaissances utilisées sont les suivantes :
* Les référentiels-especes de 1’Observatoire FAUNA (BARNEIX M. & PERRODIN J., 2021) : Il
permettent de vérifier la cohérence de la localisation de l'observation avec les statuts de présence
régionale et départementale définis pour l'espece (les statuts sont explicités dans I’annexe 2).

Remarque : Ces statuts sont définis de maniére exhaustive pour les principaux groupes taxonomiques (voir annexe 1).
Certaines espéces, de groupes taxonomiques non traités a ce stade, peuvent tout de méme disposer de ces statuts de
présence consolidés. Les espéces faisant partie des groupes taxonomiques évalués de maniére exhaustive mais n’ayant
pas de statut sont absentes en région (correspond au « Considéré absent » de la figure 5).

* Les atlas régionaux : Ils permettent de vérifier la cohérence de la localisation de I'observation avec les
mailles "atlas" du taxon (si disponibles et suffisamment récentes) (voir annexe 1).

* Les données du systéme qui ont été validées manuellement par des experts naturalistes : Elles permettent
le contrdle, par un principe de congruence, de la localisation des observations lorsque les référentiels
susmentionnés ne sont pas disponibles.

Remarque : Afin de procéder a ces controles, le rattachement de la localisation des observations a un département et
a une maille 10x10km doit étre effectué. Il arrive cependant qu’une observation intersecte plusieurs départements ou
plusieurs mailles (du fait d’une localisation imprécise ou floutée géographiquement). Dans ce cas, la note du critére
est calculée pour chaque entité intersectée et la valeur finale correspond d la valeur de fiabilité la plus élevée.
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Entrée -\ /Référentielespéces-\ /RéférentieFespéces\ ﬂtlasetcongruence\ Niveau deliabililé\

Statut régional Statut unité Maille 10*10km pour ce critére
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-
- Taxon déja c_ibservé al | || Fiable
L4 la maille
Présent : _
/\\ T—————
Taxon jamais observé
r Probabl R a la maille
robable
A J
Occ/Acc Possible
Présent Recensée
2 =4
Probable g
Indéterming )
Occ/Acc
Abzence Congruence
5 Z 5 — départementale
Recensée H
N 4 diiiopeation (voir ci-dessous)
Non évalué
b 7
Absent
Disparu “
(récent et ancien) Beuifiab i
| Signalement ancien
N 5 S
Observation - - b
) . Disparu
Attributs relatifs au (récent et ancien)
taxon et a la Pas fiable
localisation iy Signalement ancien
Considéré absent
b 4 4
f Congruence \
départementale
fem
Taxon déja observé f
- “{ dans le département EuEsLE
Indéterminé / L J
Non évalué \ (@ %
\ .|| Taxon jamais observé i
% dans le département L Non applicable

J J Y € O\ /

Figure 5 : Tests du critére “répartition géographique”

2.3. Critere relatif a I’identification du taxon

L’unique critére relatif a I’identification du taxon est le contréle de la difficulté de détermination, qui peut étre
source d’erreur dans la donnée. Ce controle nécessite de disposer d’un référentiel des niveaux de difficulté de
détermination des espéces présentes en Nouvelle-Aquitaine.

Afin de créer ce référentiel, quatre niveaux de difficulté ont été retenu :

» Facile : Espece pouvant étre identifiée aisément a vue, au chant ou via un indice de présence fiable. Le
risque de confusion avec une autre espéce est trés faible. Pas de difficulté particuliere.

* Intermédiaire : Espéce pouvant étre identifiée a vue, au chant ou via un indice de présence fiable mais
nécessitant davantage d'attention/expérience. Le risque de confusion avec une autre espece est possible
mais n'empéche pas l'identification.

» Difficile : Espéce nécessitant une observation attentive avec capture. Le risque de confusion avec une
autre espece complique l'identification.

* Tres difficile : Espéce nécessitant une capture et du matériel adapté (binoculaire, appareil de biométrie,
etc) ou une analyse en laboratoire.
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Remarque : Ce référentiel est en cours d’établissement pour les groupes taxonomiques étudiés dans le cadre du
collectif d’expertises coordonné par I’Observatoire (voir annexe 1).

La valeur « non applicable » sera attribuée par défaut a I’ensemble des espéces pour lesquelles le niveau de difficulté
n’est pas encore établi.

Chaque espéce dispose a minima d’un niveau de détermination global. Mais dans certains cas et pour certains taxons,
une méme espece peut disposer de notes supplémentaires pour des sexes et/ou des stades de vie particuliers.
Cependant, I’utilisation de ces niveaux supplémentaires est conditionnée par la complétion d’attributs facultatifs (sexe
et stade) ainsi I’espéce dispose toujours d’un niveau global.

Ce critére est ainsi composé d’un unique test qui consiste a controler la présence du taxon dans le référentiel et le
cas échéant de récupérer la note de difficulté de détermination correspondante (figure 6).

/ Entrée \ /Présence du taxon\ /Niveau de difficulté de\

dans le référentiel détermination
des difficultés de
détermination
Facile
Moyen
——/|/]
Présent dans le <
référentiel
A A \
Difficile
Y
Observation
. . Ty
Attributs relatifs au
laxon Ll
\ P, Tres difficile
J
e N s ™
Absent du référentiel Non attribuable

- AN AN J

Figure 6 : Tests du critére “difficulté de détermination”

2.4. Attribution de la note finale de validité régionale automatique

Chaque observation est décrite par les résultats des critéres présentés ci-avant. Elles sont assemblées selon la
logique décrite a la figure 7 afin d'aboutir a la note finale du processus de validation.

Remarque : Le critére de détermination du taxon, contrairement aux autres critéres, permet d’ajuster le niveau de
validité, mais ne permet pas d’invalider directement une observation. En effet, I’observation d’une espéce difficile a
déterminer n’implique pas forcément ’invalidité de cette derniére.

Au final, chaque observation se voit attribuer, suite au processus automatique, un niveau de validité qui détermine
le degré de confiance que 1’on peut lui accorder. Ce niveau de validation est accompagné de la date du jour de la
validation puisqu'elle refléte I’état des connaissances a un moment donné. Par ailleurs, tous les résultats
intermédiaires sont stockés en base de donnée afin de pouvoir étre réutilisés.
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Critére
Difficulte de
détermination

Non attribuable

Niveau de validaliorﬁ
automatique final

Entrée \ Critéere / Critere Critéere Critére / Niveau de validation
Validation producteur Habitat Période d'observation Répartition automatique
géographique intermédiaire
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4
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Fiable 2
[ — Peu fiable — Douteux
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Pas fiable e Invalide
Non applicable = ——-| Non applicable
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S———
———— Probable
L
Possible
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J
Fiable
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Non applicable any Non apy
—
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Observation
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Figure 7 : Regroupement final pour aboutir a la note de validation automatique
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2.5. Cas particulier des oiseaux soumis a homologation

Afin de valider les observations d’especes occasionnelles d’oiseaux, il existe au niveau national et ex-aquitain des
comités d’homologation (respectivement, le Comité d’Homologation National et le Comité d’Homologation
Aquitain). Toute observation d’oiseau considéré occasionnel sur le territoire doit ainsi étre évaluée puis validée ou
non par un de ces comités.

Chacune de ces entités fournit une liste d’espéces occasionnelles dont les observations sont soumises a
homologation.

Pour la liste nationale (version du 9 mars 2017), seules les catégories CAF-A et -B sont soumises a homologation.
Pour la liste aquitaine (version du 03 décembre 2019), certaines espéces ne sont soumises d homologation que sous
certaines conditions.

Lors du processus de validation automatique des données, les données concernées sont identifiées (Figure 8) afin
de pouvoir étre évaluées par les comités. Cependant, tant qu’elles ne sont pas évaluées, ces données suivent le
processus de validation de 1’observatoire comme toutes les autres données.

( Entrée \ /Liste nationale des\\ //Lisle aquitaine des\\ rgtatutd'homologatio;\

espéces soumises a espéces soumises a
homologation homologation

N Espéce pas dans
la liste
ou
Ne répondant pas
A aux critéres

Non soumise a
homologation

Espece pas dans
la liste

R B
Observation Espéce dans la liste |
ET
Attributs relatifs au Répondant aux

taxon L critéeres
—

-

Espéce dans 1
la liste

Soumise a
homologation

7

NN AN AN /

Figure 8 : Prise en compte des espéces soumises a homologation dans la validation automatique
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3. VALIDATION MANUELLE

Suite au processus de validation automatique, une validation manuelle peut étre réalisée par 1’Observatoire ou par
un collectif d’experts associés composé de membres spécialistes d’un ou plusieurs groupes taxonomiques.

La validation manuelle permet de confirmer ou modifier le niveau de validation attribué par le processus
automatique. Au moyen d’une interface interactive sur la plateforme FAUNA, les validateurs peuvent s’appuyer
sur :

e les résultats de chacun des critéres du processus de validation automatique ;

* les bases de connaissances disponibles (notamment celles utilisées pour la validation automatique).

La validation manuelle permet également de valider ou d’invalider certaines données pour lesquelles le processus
automatique n’est pas applicable (notamment en cas de manque de référentiels sur lesquels s’appuyer).

Les validateurs peuvent, s’ils jugent cela nécessaire, contacter le producteur de la donnée afin d’obtenir des
informations complémentaires sur 1’observation (des détails, des preuves, etc.).

Une validation manuelle peut dans certains cas étre considérée comme obsoléte et n’est donc plus prise en
compte. C’est le cas lorsque :
* une nouvelle validation manuelle vient la supplanter ;
* la donnée a été modifiée apres sa validation manuelle ;
e I’évolution des connaissances sur 1’espece entraine la remise en question du niveau de validation
(notamment lors de modifications des statuts de présence du référentiel espéce).

4. VALIDATION REGIONALE

La validation régionale correspond a la validation finale diffusée avec la donnée.

Cette validation régionale prend comme valeur le niveau de validation automatique lorsqu’aucune validation
manuelle n’a été effectuée ou lorsque la validation manuelle est obsoléte. Dans ce cas, la validation régionale est
de type « automatique ».

Lorsqu’une validation manuelle a été effectuée et qu’elle n’est pas obsoléte, elle prime sur la validation
automatique : la validation régionale prend alors son niveau de fiabilité. Dans ce cas, la validation régionale est de
type « combinée ».

Ce niveau final de validation régit la diffusion des données. Ainsi, les données ayant un niveau de validation

régionale « Douteux » ou « Invalide » ne sont pas diffusées dans le SINP régional. Elles sont toutefois échangées
avec la plateforme nationale INPN.
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ANNEXES
Annexe 1 : Complétudes des référentiels aquitains utilisés (a la date du rapport)

Référentiel espéces de I’Observatoire Référentiel des périodes  Référentiel des difficultés de

Référentiel Atlas aquitains ) . . ) . . . .
(présence régionale et départementale) d’observation détermination

Oiseaux

Mammiferes hors chiropteres

Chiropteéres
Amphibiens
Reptiles

Odonates
Groupe

. Rhopaloceéres
taxonomique

Zygeénes
Ecrevisses
Orthopteéres

Poissons Complété (Gironde) Complété (Gironde)

Mollusques

Araignées En cours En cours En cours
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Annexe 2 : Statuts de présence régionaux et départementaux du référentiel espéces de
I’Observatoire FAUNA

Statut Définition

Présence certaine (Pr)

Derniére observation remontant a moins de 10 ans (inclus) et aucune preuve ou
présomption de disparition depuis. L’espéce est considérée comme réguliére sur le
territoire (existence d’une population sédentaire et/ou migratrice réguliére).

Présence probable (Pb)

Derniére observation sur la période récente remontant a plus de 10 ans et aucune
preuve ou présomption de disparition. Il s’agit en général de taxons réguliers sous-
prospectés.

Présence occasionnelle
(Occ)

Une ou plusieurs observations sur la période récente mais dont la fréquence est
estimée, par expertise, insuffisante pour considérer la présence d’une population
réguliere sur le territoire.

Présence accidentelle
(Acc)

Une ou plusieurs observations sur la période récente mais dont le signalement est
considéré, par expertise, comme exceptionnel sur le territoire. La différence avec le
statut précédent est liée au caractére étonnant des données (en dehors de ’aire de
répartition connue, événement climatique particulier, introduction anthropique, etc.).

Disparition récente (Dr)

Plusieurs observations sur la période récente et disparition avérée depuis 1’obtention
de la derniéere donnée (recherches poussées sans résultat, publication attestant la
disparition).

Disparition ancienne
(Da)

Derniere observation antérieure a la période récente et disparition avérée depuis
I’obtention de la derniére observation (recherches poussées sans résultat, publication
attestant la disparition).

Signalement(s) ancien(s)
(Sa)

Derniére observation antérieure a la période récente et aucune preuve ou présomption
de disparition. Ce statut s’applique indifféremment sur le caractére occasionnel ou
accidentel.

Recensée (R)

Au moins un signalement sur I’ensemble de la période du référentiel. La date de
derniére observation et le caractére régulier ou occasionnel/accidentel de la présence
ne sont pas expertisés a ce stade. L’objectif de ce statut est de valoriser les premiers
apports de connaissances (compilations de données bibliographiques non-numérisées
par exemple), notamment pour les taxons moins étudiés.

Indéterminée (Ind)

Observation(s) remise(s) en cause ou en cours de vérification. Dans I’état actuel des
connaissances, il n’est pas possible de se prononcer sur la présence ou 1’absence du
taxon. Ce statut s’applique aux espéces sujettes a une évolution taxonomique récente
ou pour lesquelles le risque de confusion avec d’autres taxons est important. Il
concerne également les especes pour lesquelles le manque de connaissance ne permet
pas de qualifier I’existence d’une population a I’endroit de I’observation (cas de
coquilles pouvant étre déplacés sur de longues distances par différents phénomeénes
par exemple).

Non évaluée (NE)

Espéce dont le statut de présence n’a pas été étudié ou consolidé.

Absence certaine ou
probable (Ab)

Aucune observation recensée ou en cours de vérification et absence avérée de
I’espéece, consolidée par expertise, au vu de sa chorologie notamment.

Absence d’information
(Ai)

Aucune observation recensée ou en cours de vérification dans ’unité géographique
considérée.
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